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Abstrak: Pembelajaran matematika masih cenderung berfokus pada hasil akhir, sehingga
kesempatan siswa untuk berargumentasi dan membangun pemahaman konsep dan bernalar
secara kolaboratif belum optimal. Padahal, argumentasi kolektif berperan penting dalam
menumbuhkan kemampuan berpikir kritis dan reflektif melalui proses negosiasi makna dan
pembenaran berbasis bukti. Oleh karena itu, diperlukan kajian untuk mengetahui bagaimana
bentuk dan tingkat kemampuan argumentasi kolektif siswa dalam pembelajaran matematika.
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengkaji argumentasi kolektif siswa dalam menyelesaikan
masalah geometri. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP Laboratorium UM.
Subjek dalam penelitian ini adalah 9 siswa kelas VIII B SMP Laboratorium UM yang terbagi
menjadi 3 kelompok. Teknik yang digunakan dalam pemilihan subjek adalah dengan
menggunakan teknik purposive sampling. Instrumen utama dalam penelitian ini adalah
Peneliti itu sendiri. Selain itu, instrumen pendukung meliputi soal tes terkait masalah geometri,
pedoman wawancara semi terstruktur, alat perekam audio/audiovisual, dan catatan lapangan
(observasi). Pengumpulan data penelitian ini menggunakan tiga teknik utama, yaitu (1)
observasi (catatan lapangan), (2) wawancara semi terstruktur, dan (3) dokumentasi. Teknik
analisis data penelitian ini menggunakan analisis interaktif yang meliputi empat tahapan, yaitu:
(1) pengumpulan data, (2) kondensasi (reduksi) data, (3) penyajian data, dan (4) penarikan
kesimpulan/verifikasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa telah memiliki kemampuan
awal dalam membangun argumen matematis secara kolaboratif. Namun, justifikasi dan alasan
yang diberikan masih bersifat prosedural dan belum memperkuat argumen secara optimal.
Diperlukan pembelajaran yang menekankan penguatan aspek warrant dan backing untuk
meningkatkan kualitas argumentasi.

Kata Kunci: Argumentasi kolektif; Penalaran matematis; Pemahaman konsep

Abstract: Mathematics learning still tends to focus on final results, so students’ opportunities
to argue and build understanding collaboratively are not yet optimal. In fact, collective
argumentation plays an important role in fostering critical and reflective thinking through
processes of meaning negotiation and evidence-based justification. Therefore, it is necessary
to conduct a study to identify the forms and levels of students’ collective argumentation
abilities in mathematics learning. This study aimed to examine students’ collective
argumentation in solving geometry problems. The research subjects were eighth-grade
students of SMP Laboratorium UM. The main instrument in this study was the researcher,
supported by geometry problems, semi-structured interview guides, audio/audiovisual
recording tools, and field notes (observation). Data were collected through three main
techniques: (1) observation (field notes), (2) semi-structured interviews, and (3)
documentation. Data analysis employed an interactive analysis model consisting of four
stages: (1) data collection, (2) data condensation (reduction), (3) data presentation, and (4)
conclusion drawing/verification. The results showed that students already possessed initial
abilities in constructing mathematical arguments collaboratively. However, the justifications
and reasons provided were still procedural and had not yet strengthened the arguments
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optimally. Therefore, mathematics learning should emphasize the reinforcement of the
warrant and backing aspects to improve the quality of students’ argumentation.

Keywords: collective argumentation; mathematical reasoning; conceptual understanding

PENDAHULUAN

Dalam kegiatan pembelajaran dibutuhkan kemampuan untuk berbagi ide dan
menumbuhkan pemahaman konsep bermakna yang disebut sebagai argumentasi.
Argumentasi merupakan hal penting dalam matematika karena dibangun untuk
mengonstruksi bukti disertai fakta matematika yang bertujuan untuk memperkuat atau
menolak suatu bukti (Baero dkk., 1999; Faruq, 2014; Knudsen dkk., 2014; Laamena,
2017; Rofiki, 2015). Pengembangan argumentasi, bukti, dan evaluasinya merupakan
bagian dari proses pemahaman matematika (Cobb & Bauersfeld, 1995). Argumentasi
matematis ditinjau dari aktivitasnya terbagi menjadi tiga bagian, yaitu (1) membuat
dugaan, (2) melakukan justifikasi, dan (3) menarik kesimpulan. Terdapat berbagai
jenis argumentasi menurut para ahli, termasuk argumentasi kolektif. Argumentasi
kolektif adalah argumentasi yang dicirikan dengan adanya penambahan contoh serta
bukti sebagai pendukung yang digunakan dalam menarik kesimpulan (Conner dkk.,
2014). Argumentasi kolektif merupakan hasil kerja sama dari beberapa individu untuk
membangun sebuah claim (Cobb & Bauersfeld, 1995; Yackel, 2002). Kemampuan
dalam berargumentasi perlu dimiliki oleh siswa, sehingga penting untuk
mengaplikasikan argumentasi kolektif dalam kegiatan pembelajaran matematika.

Pembelajaran matematika mendorong siswa untuk mengungkapkan ide atau
gagasan disertai alasan logis dari berbagai representasi terkait konsep yang diberikan
(Hatano, 2013). Penerapan argumentasi kolektif memberikan kesempatan kepada
siswa untuk berkolaborasi sehingga dapat berbagi ide dengan siswa lainnya
(Darmawansah dkk., 2022; Moonma & Kaweera, 2021; Zhuang & Conner, 2024).
Lebih jauh, argumentasi kolektif berpotensi menciptakan ruang kelas yang
komunikatif (Brown, 2017; Walidah, 2019; Zhuang & Conner, 2024). Argumentasi
kolektif dalam pembelajaran membantu memvalidasi dan menyempurnakan ide
melalui pertukaran pikiran antar siswa (Brown & Redmond, 2007). Penerapan
argumentasi kolektif dalam kegiatan pembelajaran membutuhkan dukungan dari
lingkungan belajar siswa, termasuk dukungan dari pendidik (Brown, 2017; Conner
dkk., 2014; Yackel, 2002).

Terdapat tiga jenis dukungan pendidik yang dapat diberikan untuk mendukung
argumentasi kolektif, yaitu (1) kontribusi guru secara langsung terhadap komponen
argumentasi siswa, seperti pernyataan lisan dan tulisan, serta tugas tertulis, (2)
mengajukan pertanyaan kepada siswa, seperti meminta ide, meminta evaluasi dan
sebagainya, serta (3) tindakan pendukung lainnya (Conner dkk., 2014). Tindakan
pendukung yang dapat digunakan oleh pendidik, yaitu berperan sebagai fasilitator dan
memberikan panduan tertentu untuk mengembangkan potensi siswa yang disebut
sebagai scaffolding (Ernawati dkk., 2022; Kruiper dkk., 2022; B. Zhang, 2023).
Sementara itu, panduan belajar terintegrasi dengan media teknologi informasi disebut
sebagai e-scaffolding (Al Mulhim & Zaky, 2022; Darmawan dkk., 2024; Rofiki dkk.,
2024). Penerapan e-scaffolding memfasilitasi siswa untuk melihat dan mempelajari
konten matematika berulang kali, sehingga dapat meminimalisir ketertinggalannya
dalam memahami konteks masalah yang dibahas di kelas.
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Argumentasi kolektif tidak hanya berfungsi sebagai sarana pertukaran ide, tetapi
juga sebagai proses interaksi sosial yang memungkinkan siswa secara bersama-sama
mengonstruksi dan memperdalam pemahaman matematisnya (Walidah, 2019;
Woulandari dkk., 2024). Melalui kegiatan diskusi dan kolaborasi, siswa belajar untuk
meninjau kembali, menegaskan, dan memperkuat argumennya berdasarkan bukti
dengan alasan logis. Interaksi ini menumbuhkan kemampuan berpikir reflektif dan
berpikir kritis, karena setiap siswa berperan dalam menguji kebenaran suatu
pernyataan matematika melalui penarikan kesimpulan yang logis (Mukminah &
Hirlan, 2025). Dengan demikian, argumentasi kolektif berperan penting dalam
menciptakan lingkungan belajar yang menekankan pembenaran dan validasi ide secara
bersama-sama.

Penerapan argumentasi kolektif dalam pembelajaran matematika dapat
menumbuhkan budaya berpikir kolaboratif di kelas, di mana proses belajar tidak hanya
berpusat pada hasil akhir, tetapi juga pada proses negosiasi makna yang terjadi
antarindividu (Walidah, 2019). Melalui pertukaran ide dan pembenaran berbasis bukti,
siswa belajar untuk menghargai pandangan orang lain sekaligus mempertajam
kemampuan penalarannya (Ekanara dkk., 2018; Nina & Triyanto, 2021). Oleh karena
itu, penguatan praktik argumentasi kolektif di kelas menjadi salah satu strategi penting
dalam meningkatkan kualitas pembelajaran matematika yang berorientasi pada
pemahaman konseptual yang mendalam. Tabel 1 menyajikan posisi penelitian ini
dibandingkan penelitian terdahulu.

Tabel 1. Posisi Penelitian

Peneliti (Tahun)

Fokus

Hasil

(Brown, 2017; Brown &
Redmond, 2007; Yackel,
2002; Zhuang & Conner,
2024)

Argumentasi kolektif dalam
kelas matematika dan peran
guru dalam memfasilitasi
interaksi siswa.

Argumentasi kolektif
meningkatkan keterlibatan dan
pemahaman konseptual siswa.

(Conner  dkk., 2014;
Knudsen dkk., 2014)

Dukungan guru
keterlibatan  siswa
argumentasi matematis

terhadap
dalam

Guru berperan penting dalam
memfasilitasi dialog argumentatif

(Farug, 2014; Laamena,
2017; Walidah, 2019)

Argumentasi matematis dan
kemampuan pembuktian
siswa Indonesia.

Argumentasi membantu
peningkatan kemampuan
pembuktian matematis

(Al Mulhim & Zaky, Penggunaan e-scaffolding dan E-scaffolding  efektif  dalam

2022; Darmawan dkk., teknologi dalam pembelajaran mendukung  komunikasi  dan

2024; Darmawansah dkk., kolaboratif dan komunikasi refleksi siswa.

2022; Rofiki dkk., 2024; matematis.

B. Zhang, 2023)

Rofiki  dkk.  (2025) Mengintegrasikan perspektif Kajian  argumentasi  kolektif

[penelitian ini] social interaction dan dengan mengintegrasikan
mathematical reasoning perspektif social interaction dan

dalam konteks argumentasi
kolektif siswa SMP

mathematical
konteks
siswa SMP

reasoning dalam
argumentasi  kolektif

Tabel 1 memperlihatkan posisi penelitian ini dalam peta kajian argumentasi
kolektif pada pembelajaran matematika. Secara umum, penelitian terdahulu banyak
berfokus pada peran argumentasi kolektif dalam meningkatkan keterlibatan dan
pemahaman konseptual siswa (Brown, 2017; Yackel, 2002; Zhuang & Conner, 2024),
serta peran guru sebagai fasilitator dalam membangun dialog argumentatif di kelas
(Conner dkk., 2014; Knudsen dkk., 2014). Selain itu, beberapa penelitian menekankan
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kontribusi argumentasi kolektif terhadap peningkatan kemampuan pembuktian
matematis siswa (Farug, 2014; Laamena, 2017; Walidah, 2019). Namun, sebagian
besar penelitian tersebut masih berfokus pada aspek interaksi argumentatif dan peran
guru, belum secara mendalam mengeksplorasi bagaimana interaksi sosial matematis
dan penalaran matematis dikonstruksi secara kolektif di tingkat SMP. Penelitian yang
lebih baru memang mulai mengintegrasikan teknologi dan e-scaffolding sebagai
pendukung proses argumentatif (Al Mulhim & Zaky, 2022; Darmawan dkk., 2024;
Darmawansah dkk., 2022; Rofiki dkk., 2024; B. Zhang, 2023), tetapi konteks
penerapan dan kedalaman kajian pada level siswa SMP masih terbatas. Oleh karena
itu, penelitian ini memiliki urgensi dan kebaruan dalam mengisi celah tersebut, yaitu
dengan fokus pada penguatan interaksi sosial matematis dan penalaran matematis
dalam konteks argumentasi kolektif siswa SMP.

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis penerapan argumentasi kolektif
dalam pembelajaran matematika di tingkat sekolah menengah pertama dengan fokus
pada bentuk interaksi argumentatif siswa, peran guru dalam memfasilitasi proses
tersebut, serta kontribusinya terhadap peningkatan pemahaman konseptual dan
pemecahan masalah. Secara teoritis, penelitian ini memperkaya kajian mengenai peran
argumentasi  kolektif sebagai mekanisme sosio-kognitif dalam pembentukan
pengetahuan matematis. Sementara itu, secara praktis, hasil penelitian ini dapat
menjadi acuan bagi pendidik dalam merancang pembelajaran yang mendorong
partisipasi aktif dan kolaboratif siswa melalui proses argumentatif yang berbasis bukti.
Selain itu, penelitian ini dapat menjadi pijakan bagi pengembangan strategi
pembelajaran yang menumbuhkan budaya berpikir argumentatif di kelas matematika
untuk meningkatkan kualitas pemahaman konseptual siswa dan pemecahan masalah.

METODE PENELITIAN

Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif jenis studi kasus. Penelitian ini
bertujuan untuk mengkaji argumentasi kolektif siswa dalam menyelesaikan masalah
geometri dengan mengintegrasikan perspektif social interaction dan mathematical
reasoning dalam konteks argumentasi kolektif siswa SMP.

Subjek Penelitian

Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP Laboratorium UM. Subjek
dalam penelitian ini adalah 9 siswa kelas VIII B SMP Laboratorium UM tahun ajaran
2025/2026 yang terbagi menjadi 3 kelompok diskusi kecil. Pengambilan data ini
dilakukan saat subjek berada pada semester ganjil. Subjek penelitian dipilih secara
purposive sampling dengan mempertimbangkan kemampuan akademik, kemampuan
komunikasi matematis, dan keterlibatan aktif dalam diskusi kelompok. Siswa yang
terpilih terdiri dari beberapa kelompok kecil yang bekerja sama dalam menyelesaikan
permasalahan geometri. Melalui kerjasama tersebut, peneliti dapat mengkaji secara
mendalam bagaimana kemampuan argumentasi kolektif siswa terbentuk,
dikembangkan, dan digunakan oleh siswa.

Prosedur Penelitian

Penelitian ini diawali dengan studi pendahuluan melalui tinjauan pustaka tentang
argumentasi kolektif dan urgensi penelitiannya dalam pembelajaran matematika. Studi
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pendahuluan ini bertujuan untuk memetakan temuan penelitian terdahulu serta
mengidentifikasi kesenjangan penelitian yang relevan dengan konteks pembelajaran
di SMP. Pelaksanaan penelitian dilakukan dengan pemberian masalah geometri
sebagai bahan untuk mengetahui argumentasi kolektif siswa. masalah ini dirancang
untuk mendorong siswa mengajukan alasan, mengembangkan argumen, serta
membangun strategi penyelesaian secara kolektif dalam kelompok kecil.

Setelah diskusi dalam kelompok selesai, sesi argumentasi antarkelompok
dilakukan dimana setiap kelompok menyampaikan hasil pemecahan masalahnya dan
mengemukakan argumen yang mendasarinya. Kelompok lain diberi kesempatan untuk
menanggapi, memberikan sanggahan, atau mengajukan pertanyaan klarifikasi. Proses
ini  memungkinkan terjadinya pertukaran ide, penguatan alasan logis, serta
pengembangan argumentasi kolektif yang lebih kompleks. Seluruh proses
pembelajaran dan interaksi siswa dicatat pada lembar observasi, perekaman audio,
dan diperjelas melalui wawancara semi terstruktur. Data-data tersebut kemudian
digunakan dan dianalisis untuk mendapatkan kajian tentang argumentasi kolektif
siswa dalam menyelesaikan masalah geometri.

Instrumen Penelitian

Instrumen utama dalam penelitian ini adalah Peneliti itu sendiri. Selain itu,
instrumen pendukung meliputi masalah geometri, pedoman wawancara semi
terstruktur, alat perekam audio/audiovisual, dan catatan lapangan (observasi). Seluruh
instrumen divalidasi oleh ahli pembelajaran matematika dengan gelar doktor. Lebih
jauh, indikator argumentasi kolektif Toulmin (Dyulicheva & Glazieva, 2022; Nardi
dkk., 2012; Z. Zhang dkk., 2020) yang digunakan dalam penelitian ini disajikan pada
Tabel 2.

Tabel 2. Indikator Argumentasi Kolektif

No. Komponen Keterangan
1  Data(Grounds)  Fakta-fakta tertentu yang mendukung klaim.
2  Claim atau Titik yang seseorang sedang mencoba untuk membuat bukti atau
kesimpulan pernyataan yang ingin dibuktikan.

3  Warrant Pernyataan hipotesis yang berfungsi sebagai jembatan antara klaim dan
data, dan sebagai justifikasi langkah-langkah dalam argumen.

4  Backing Dukungan bukti yang mendukung warrant.

5  Rebuttal Sanggahan (rebuttal) berfungsi sebagai penentang atau ketidakberlakuan
dari suatu pernyataan secara umum.

6  Qualifier Menunjukkan kekuatan pada warrant. Qualifier memberikan tingkat

kepercayaan terhadap klaim.

Berikut ini adalah instrumen masalah matematika yang digunakan.

Soal
Persegipanjang A memiliki panjang 12 cm dan lebar 5 cm. Persegipanjang B
memiliki keliling 34 cm, dan panjangnya lebih pendek 2 c¢m dari panjang
persegipanjang A.
e Andi berkata:
“Persegipanjang B memiliki luas daerah lebih dari luas daerah
persegipanjang A.”
e Budi berkata:
“Tidak, luas daerah persegipanjang A pasti lebih dari luas daerah
persegipanjang B.”
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1. Berdasarkan informasi yang diberikan, hitunglah luas dari persegipanjang A
dan persegipanjang B! Tunjukkan langkah-langkahmu secara jelas!

2. Siapa yang kamu yakini membuat pernyataan yang benar, Andi atau Budi?
Tuliskan pendapatmul!

3. Dapatkah perhitungan luas yang kamu buat mendukung klaim/kesimpulanmu?
Mengapa kamu menjawab demikian? Bagaimana hubungan antara data yang
kamu peroleh dengan kesimpulanmu?

4. Berikan alasan tambahan untuk memperkuat penalaranmu! Misalnya, mengapa
rumus luas persegipanjang dapat digunakan di sini? Apakah ada contoh serupa
yang bisa kamu sebutkan?

5. Adakah kemungkinan bahwa pernyataanmu bisa salah? Dalam situasi seperti
apa klaim/kesimpulanmu mungkin tidak berlaku?

6. Seberapa yakin kamu terhadap klaim/kesimpulanmu? Gunakan kata-kata
seperti “pasti”, “kemungkinan besar”, atau “jika...” dan jelaskan alasannya!

Teknik Pengumpulan Data

Pengumpulan data penelitian ini menggunakan tiga teknik utama, yaitu (1)
observasi (catatan lapangan), (2) wawancara semi terstruktur, dan (3) dokumentasi.
Observasi dilakukan selama siswa berdiskusi dan berargumentasi satu sama lain. Hal
ini dilakukan untuk mencatat hal-hal yang tidak terekam secara verbal. Adapun
wawancara semi terstruktur dilakukan untuk menggali lebih dalam pemikiran siswa
mengenai alasan strategi, dan proses menyusun serta mempertahankan argumennya.
Lebih jauh, dokumentasi dilakukan dengan mengumpulkan berbagai data pendukung,
seperti rekaman audio-visual selama proses diskusi, lembar jawaban siswa, serta hasil
kerja kelompok. Dokumentasi ini berfungsi untuk memperkuat data hasil observasi
dan wawancara, sekaligus mendukung proses triangulasi data agar temuan penelitian
menjadi lebih valid dan komprehensif..

Teknik Analisis Data

Teknik analisis data penelitian ini menggunakan analisis interaktif yang meliputi
empat tahapan, yaitu: (1) pengumpulan data, (2) kondensasi (reduksi) data, (3)
penyajian data, dan (4) penarikan kesimpulan/verifikasi (Miles dkk., 2014). Tahap
pengumpulan data dilakukan melalui pengumpulan data dari hasil observasi,
wawancara semi terstruktur dan dokumentasi. Selain itu, peneliti juga mulai
menganalisis awal untuk mengetahui argumentasi kolektif siswa. Data yang terkumpul
kemudian dipilah, diseleksi, dan difokuskan pada informasi yang relevan dengan
tujuan penelitian. Data yang telah dikondensasi disajikan dalam bentuk matriks, tabel,
diagram alur interaksi, atau cuplikan transkrip argumentasi siswa. Penyajian ini
bertujuan untuk memberikan gambaran yang jelas mengenai pola interaksi, struktur
argumentasi (klaim, data, pembenaran, sanggahan, dan dukungan), serta dinamika
kolektif antarkelompok. Selanjutnya menyimpulkan hasil temuan penelitian dengan
memverifikasinya melalui proses triangulasi sumber (observasi, wawancara, dan
dokumentasi) untuk memastikan keabsahan dan konsistensi temuan.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

HASIL

Pada bagian ini dipaparkan hasil penelitian yang mencakup kemampuan
argumentasi kolektif siswa dari tiga kelompok yang menjadi subjek penelitian ini.

Kelompok 1

Analisis pada bagian ini difokuskan pada bentuk dan struktur argumentasi
kolektif yang muncul selama proses penyelesaian soal oleh siswa. Argumentasi
kolektif Kelompok 1 (K1) pada tahap memahami informasi (grounds) disajikan pada
Gambar 1.

Soal e —

| Persegipanjang A memiliki panjang 12 cm dan lebar 5 cm. Persegipanjang B memiliki |
| keliling 34 cm, dan panjangnya lebih pendek 2 cm dari panjang persegipanjang A.
® Andi berkata: “Persegipanjang B memiliki luas daerah lebih dari luas daerah
persegipanjang A."
® Yuni berkata: *Tidak, luas daerah persegipanjang A pasti lebih dari luas daerah
persegipanjang B.” ‘
1. Berdasarkan informasi yang diberikan, hitunglah luas daerah persegipanjang A dan
persegipanjang B! Tunjukkan langkah-langkahmu secara jelas! l

leu.g; = 2emfiB - ‘\o_-
| z s cm | L-pxd ‘M
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Gambar 1. Jawaban K1 pada Pemenuhan Grounds dalam Argumentasi

Gambar 1 menunjukkan bahwa pada soal nomor 1, K1 memperoleh informasi
(grounds) terkait panjang dan lebar persegi panjang A. Informasi tersebut digunakan
kelompok 1 untuk menemukan luas persegi panjang A yang ditandai dengan persegi
panjang berwarna ungu. Lebih lanjut, K1 mendapatkan informasi terkait panjang dan
lebar persegi panjang B yang ditandai dengan persegi panjang berwarna biru. K1 juga
memahami bahwa panjang persegi panjang B lebih pendek 2 cm dari panjang persegi
panjang A yang ditunjukkan dengan penulisan p = 10 (12 — 2) yang ditandai dengan
persegi panjang berwarna hijau, dalam artian kelompok 1 mendapatkan nilai p = 10
dari hasil pengurangan 12 — 2. Informasi tersebut digunakan sebagai dasar untuk
menentukan lebar persegi panjang B yang ditandai dengan persegi panjang berwarna
merah dan menentukan luas persegi panjang B yang ditandai dengan persegi panjang
berwarna kuning. Analisis argumentasi kolektif siswa K1 dikaji secara lanjut melalui
wawancara.

Berdasarkan hasil wawancara, K1 menyebutkan bahwa bagian paling sulit dalam
pemecahan masalah soal nomor 1 adalah menentukan lebar persegi panjang B,
sebagaimana ditunjukkan pada Kutipan Wawancara 1 yang dicetak tebal.

P : “Saat membaca soal tentang persegi panjang tadi, informasi apa saja yang
langsung kalian tangkap?”

K1 :“Panjang dan lebar persegi panjang A lalu keliling persegi panjang B
dan panjang dari persegi panjang B”

P : “Bagaimana kalian menentukan informasi mana yang perlu kalian pakai?”
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K1 . “Panjang persegi panjang B lebih pendek 2 cm dari panjang
persegipanjang A”
P : “Apakah ada bagian dari soal yang membuat kalian berpikir lebih dulu

sebelum menghitung?”’
K1 : “Untuk menentukan lebar persegi panjang B.”

Kutipan Wawancara 1

Kutipan Wawancara 1 yang dicetak tebal menunjukkan bahwa kualitas
argumentasi yang disusun oleh K1 berupa struktur dasar mulai terbentuk. Akan tetapi,
belum mencapai tingkat argumentasi yang kuat dan reflektif. Lebih lanjut, argumentasi
kolektif K1 juga ditunjukkan melalui kemampuan membangun klaim. Klaim
dinyatakan secara eksplisit pada Gambar 2.

Z. Siapa yang kalan yakinl membuat pernyataan yang benar, Andi atau Yuni? Tuliskan
alasan kalian!

Andi, karena setelawn d«hl’rmg luas qusqngmeg 3 lebth
\uas dibanding luag persegi FPTeng A

Gambar 2. Jawaban K1 pada Pemenuhan Klaim dalam Argumentasi

Pada Gambar 2, K1 menyatakan bahwa pernyataan Andi benar, karena setelah
dilakukan perhitungan ditemukan bahwa luas persegipanjang B lebih luas dibanding
luas persegi panjang A. Karena itu, jawaban pada Gambar 2 memenuhi klaim dalam
argumentasi. Klaim tersebut menunjukkan kemampuan kelompok dalam menyusun
hubungan antara informasi dengan kesimpulan. Data tersebut diperkuat dengan
Kutipan Wawancara 2.

P : “Menurut kalian, pernyataan siapa yang benar, Andi atau Budi? Mengapa
kalian menjawab demikian?”’

K1 :“Andi, karena setelah dihitung luas persegi panjang B lebih luas
dibanding persegi panjang A”

Kutipan Wawancara 2

Pada Kutipan Wawancara 2, klaim dari K1 bersifat eksplisit yang didukung data
hasil perhitungan logis pada Gambar 1 yang ditandai persegi panjang berwarna ungu
dan kuning. Akan tetapi, K1 belum menyebutkan alasan penggunaan rumus luas
(panjang x lebar). Sebab itu, argumentasi K1 belum menunjukkan hubungan
konseptual yang kuat antara informasi dan klaim, sehingga dasar yang memperkuat
warrant belum terindikasi secara penuh. Warrant atau dasar logis yang digunakan K1
masih berupa pemahaman prosedural terhadap rumus matematika. Lebih lanjut, pada
soal nomor 3, K1 menunjukkan pemahaman keterkaitan antara informasi dan strategi
penyelesaian yang disajikan pada Gambar 3.

3. Dapatkah perhitungan luas mendukung klaim/kesimpulan yang kalian buat?
Mengapa kalian menjawab demikian? Bagaimana hubungan antara data yang kalian
peroleh dengan kesimpulan kalian?

I,\‘l(a, Kfimu Menun? femitHaon cloe Wi cAonny /4,,5”' Yok G nw‘jl
| lbﬁk‘ﬂmn«\l-rvﬂﬂm P@"S‘@I exg‘cygm M(eb’},/ln.’ll

Gambar 3. Jawaban K1 pada Pemenuhan Warrant dalam Argumentasi

Pada Gambar 3, K1 menyatakan bahwa strategi yang digunakan dalam
memecahkan masalah sudah tepat. Data tersebut diperkuat dengan Kutipan
Wawancara 3.

@2025 JagoMipa (https://jurnal.bimaberilmu.com/index.php/jagomipa) 1420
Ciptaan disebarluaskan di bawah Lisensi Creative Commons Atribusi 4.0 Internasional



http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Rofiki dkk., Argumentasi Kolektif Siswa Kelas VIII dalam Memecahkan Masalah Geometri

P : “Bagaimana kalian tahu bahwa cara atau strategi yang kalian ambil bisa
menjawab pertanyaan di soal tersebut?”’
K1 : “Karena kita menggunakan rumus keliling untuk mencari tahu lebar

dari persegi panjang B.”

Kutipan Wawancara 3

Pada Kutipan Wawancara 3 yang dicetak tebal, menunjukkan bahwa K1
memiliki pemahaman prosedural terkait konsep keliling persegi panjang, sehingga
pemahaman tersebut digunakan untuk menentukan lebar persegi panjang B. Akan
tetapi, warrant tersebut bersifat operasional dan belum mengarah pada justifikasi
konseptual yang lebih dalam. Sementara itu, pada soal nomor 4 K1 menunjukkan
penggunaan backing yang disajikan pada Gambar 4.

| 4. Berlkan alasan tambahan untuk memperkuat penalaran kallan! Misalnya, mengapa |
rumus luas persegipanjang dapat digunakan di sini? '
|

Kareng, unkok Merqe&a‘nm oS perseq) P""u"o"‘i
kjang b \vas

Gambar 4. Jawaban K1 pada Pemenuhan Backing dalam Argumentasi

Pada Gambar 4, menunjukkan bahwa K1 tidak menyebutkan secara eksplisit
justifikasi penggunaan rumus (backing). Backing merupakan alasan konseptual yang
mendukung warrant. Karena itu, dilakukan analisis lanjutan dengan wawancara untuk
mengetahui terjadinya backing oleh K1. Data tersebut disajikan pada Kutipan
Wawancara 4.

P : “Mengapa kalian memberikan alasan tersebut untuk memperkuat penalaran
kalian?”

K1 : “Karena kita menghitung menggunakan rumus luas dan juga keliling
persegi panjang.”

P : “Dari mana kalian tahu cara menyelesaikan soal seperti itu?”

K1 : “Karena kita telah mempelajarinya di sekolah.”

P : “Pernahkah kalian belajar atau mencoba soal serupa sebelumnya? Bisa
kalian ceritakan?”

K1 : “Jarang”

Kutipan Wawancara 4

Pada Kutipan Wawancara 4, ditunjukkan bahwa backing yang digunakan K1
tidak didasarkan pada pemahaman konseptual yang mendalam, melainkan pada
pengalaman belajar sebelumnya. K1 juga menyebutkan bahwa jarang mengerjakan
soal serupa. Hal ini mengindikasikan bahwa pengalaman argumentasi kolektif K1
terbatas. Lebih lanjut, strategi evaluasi argumentasi K1 untuk menyadari adanya
kemungkinan kesalahan (rebuttal) disajikan pada Gambar 5.

5. Adakah kemungkinan bahwa pernyataan kalian bisa salah? Dalam situasi seperti
apa klaim/Kesimpulan kalian mungkin tidak berlaku?

Ketlo xeldopat kesalahon dalom  penghitng, kesaahan
dalom memahami 9001, kesalahon  mambast” Lesingulan,

Gambar 5. Jawaban K1 pada Pemenuhan Rebuttal dalam Argumentasi

Pada Gambar 5, K1 menunjukkan keterbukaan terhadap argumentasi yang
berbeda. K1 menyatakan bahwa terdapat kemungkinan terjadinya kesalahan dalam

@2025 JagoMipa (https://jurnal.bimaberilmu.com/index.php/jagomipa) 1421
Ciptaan disebarluaskan di bawah Lisensi Creative Commons Atribusi 4.0 Internasional



http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Rofiki dkk., Argumentasi Kolektif Siswa Kelas VIII dalam Memecahkan Masalah Geometri

pemecahan masalah. Kemungkinan tersebut meliputi, kesalahan dalam menghitung,
kesalahan dalam memahami soal, dan kesalahan dalam membuat kesimpulan. Strategi
K1 dalam mengevaluasi argumentasi (rebuttal) disajikan pada Kutipan Wawancara 5.

P : “Kalau ada teman kalian yang menjawab berbeda, apakah kalian merasa perlu
mempertimbangkan jawabannya?”

K1 : “lya, karena kita harus menghitung ulang apakah terdapat kesalahan
atau tidak.”

Kutipan Wawancara 5

Pernyataan yang dicetak tebal pada Kutipan Wawancara 5, menunjukkan sikap
reflektif dan kesediaan K1 untuk memvalidasi argumen. K1 juga menyadari bahwa
kesalahan dalam menghitung, memahami soal, atau menyimpulkan dapat
menghasilkan argumen yang kurang tepat. Selanjutnya, tingkat keyakinan K1 terhadap
argumentasinya disajikan pada Gambar 6.

6. Seberapayakin kamuterhadap klaim/kesimpulan kalian? Gunakan kata-kata seperti
“pasti®, “kemungkinan besar”, “kemungkinan kecil”, atau “jika ..." dan jelaskan

alasannya!

Dasti gerseg mo«j B memlila luos doefa@n lebin twas

dari pergeq Py A. simona hash luas ?e"’ef}'mﬁi
A&\d\n 70sz OIOY\ A, 6ocm7_

Gambar 6. Jawaban K1 pada Pemenuhan Qualifier dalam Argumentasi

Pada Gambar 6, K1 menunjukkan keyakinan terhadap kesimpulan yang
dihasilkan dengan alasan yang logis. Data tersebut diperkuat dengan Kutipan
Wawancara 6.

P : “Seberapa yakin kalian dengan cara kalian menjawab soal sudah benar

(dalam persentase)?”
K1 :“100%”

P : “Mengapa kalian lebih yakin atau mungkin lebih ragu terhadap cara kalian
menjawab sudah benar?”
K1 : “Karena jawaban dari seluruh anggota sama”

Kutipan Wawancara 6

Pada Kutipan Wawancara 6, K1 menunjukkan tingkat keyakinan tinggi
(qualifier absolut) terhadap argumentasinya dengan persentase 100%. Hal itu karena,
setiap anggota K1 memiliki jawaban yang sama. Kesamaan tersebut menunjukkan
bahwa terdapat konsistensi proses berpikir kelompok oleh K1. Meskipun demikian,
dalam konteks argumentasi yang kuat, proses berpikir harus dibangun berdasarkan
logika dan bukti, dan tidak terbatas pada kesepakatan kolektif.

Secara keseluruhan, argumentasi K1 menunjukkan adanya struktur Toulmin,
meliputi data (grounds), klaim, dan rebuttal. Akan tetapi, masih memerlukan
penguatan besar pada aspek warrant, backing, dan qualifier. Warrant dari K1 sebatas
pemahaman prosedural, tanpa pemahaman konseptual. Sementara itu, K1 juga tidak
menyebutkan secara eksplisit justifikasi penggunaan rumus (backing) dan K1
memiliki keyakinan sangat tinggi (qualifier absolut). Meskipun demikian, K1
mengetahui data yang disajikan pada soal (data/grounds), memahami cara
menghubungkan data dengan kesimpulan (klaim), dan menyadari adanya
kemungkinan kesalahan (rebuttal).
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Kelompok 2

Analisis pada bagian ini difokuskan pada bentuk dan struktur argumentasi
kolektif yang muncul selama proses pemecahan masalah oleh Kelompok 2 (K2).
Argumentasi kolektif K2 pada tahap memahami informasi (grounds) disajikan pada
Gambar 7.

Soal
Persegipanjang A memiliki panjang 12 cm dan lebar 5 cm. Persegipanjang B memiliki
keliling 34 cm, dan panjangnya lebih pendek 2 cm dari panjang persegipanjang A.
e Andi berkata: “Persegipanjang B memijiki luas daerah lebih dari luas daerah
persegipanjang A."
© Yuni berkata: “Tidak, uas daerah persegipanjang A pasti lebih dari luas daerah
persegipanjang B.”
1. Berdasarkan informasi yang diberikan, hitunglah luas daerah persegipanjang A dan
persegipanjang B! Tunjukkan langkah-langkahmu secara jelas!

Las ot
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Gambar 7. Jawaban K2 pada Pemenuhan Grounds dalam Argumentasi

Gambar 7 menunjukkan bahwa pada soal nomor 1, K2 mendapatkan informasi
(grounds) terkait panjang dan lebar persegi panjang A. Informasi tersebut digunakan
untuk menentukan luas persegi panjang A dengan rumus L = p X [ yang ditandai
dengan persegi panjang berwarna ungu. Sementara itu, K2 menentukan lebar persegi
panjang B menggunakan informasi keliling yang diketahui pada soal dan ditandai
dengan persegi panjang berwarna merah. Selanjutnya, K2 menentukan luas persegi
panjang B dengan rumus L = p X [ yang ditandai dengan persegi panjang berwarna
kuning. Data tersebut menunjukkan bahwa K2 memiliki argumentasi yang valid,
namun belum mencapai argumentasi yang kuat dan reflektif. Lebih lanjut, argumentasi
kolektif K2 pada soal juga menunjukkan kemampuan dalam menyusun klaim yang
disajikan pada Gambar 8.

< "
2. Siapa yang kalian yakini membuat pernyataan yang benar, Andi atau Yuni? Tuliskan

alasan kalian!

and'  yatena hag'! Was b adaloh 70 sedorguan  Llws A 6y

Gambar 8. Jawaban K2 pada Pemenuhan Klaim dalam Argumentasi

Pada Gambar 8, K2 menyatakan bahwa pernyataan Andi benar, karena luas
persegi panjang B adalah 70 cm?, sedangkan luas persegi panjang A adalah 60 cm?.
Jawaban K2 tersebut menyatakan klaim secara eksplisit, sehingga jawaban K2
memenuhi klaim dalam argumentasi. Klaim dari K2 diperkuat oleh hasil perhitungan
logis yang menunjukkan bahwa luas persegi panjang B lebih besar dari luas persegi
panjang A. Akan tetapi, alasan yang diberikan K2 bersifat deskriptif dan tidak
kontekstual. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun klaim yang dibuat K2 sesuai
dengan informasi, namun kualitas argumentasi terbatas pada tingkat justifikasi
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prosedural. Keterbatasan tersebut mengakibatkan dasar yang memperkuat warrant
belum terindikasi secara penuh. Karena itu, analisis terkait warrant dikaji pada soal
nomor 3 yang disajikan pada Gambar 9.

3. D;_malkah perhituﬁgan luas mendukung klnir;\/kemmpu!an yang kalian buat?
Mengapa kalian menjawab demikian? Bagaimana hubungan antara data yang kalian
peroleh dengan kesimpulan kalian?

Yo, Rt o (\"""‘""“’._b?’\b(’,}q Putery P"’M%h andl benci~ w

dn Yot Calh

Gambar 9. Jawaban K2 pada Pemenuhan Warrant dalam Argumentasi

Pada Gambar 9, K2 menyatakan bahwa kesimpulan didapatkan dari penggunaan
rumus. Data tersebut diperkuat dengan Kutipan Wawancara 9.

P : “Menurut kalian, apakah informasi tentang luas persegi panjang tersebut
cukup untuk membuat kesimpulan? Mengapa kalian menjawab demikian?”

K2 : “Menurut kami cukup, karena bisa membuahkan hasil yang sesuai
keinginan”

P : “Bagaimana kalian tahu bahwa cara atau strategi yang kalian ambil bisa
menjawab pertanyaan di soal tersebut?”

K2 : “Memasukkan data data dengan menggunakan rumus”

Kutipan Wawancara 7

Kutipan Wawancara 7 yang dicetak tebal menunjukkan bahwa informasi yang
tersedia cukup untuk menemukan solusi. Akan tetapi, penalaran yang digunakan K2
tidak menunjukkan keterkaitan logis antara data dan kesimpulan secara matematis.
Pernyataan tersebut mengindikasikan bahwa warrant yang digunakan K2 bersifat
mekanistik, karena memanfaatkan rumus. Sebab itu, argumentasi K2 pada tahap
warrant terbatas orientasi prosedural dan belum mencapai pemahaman konseptual.
Tahap selanjutnya adalah backing, yaitu alasan konseptual untuk mendukung warrant
yang disajikan pada Gambar 10.

4. Berikan alasan tambahan untuk memperkuat penalaran kalian! Misalnya, mengapa
rumus luas persegipanjang dapat digunakan di sini?

bt Yoy dicn g PEPYl PG dan wntuk menenbukeen
haSil Vomi & an);

Gambar 10. Jawaban K2 pada Pemenuhan Backing dalam Argumentasi

Pada Gambar 10, menunjukkan bahwa K2 tidak menyebutkan secara eksplisit
justifikasi penggunaan rumus (backing). Karena itu, dilakukan analisis lanjutan
dengan wawancara untuk mengetahui terjadinya backing oleh K2. Data tersebut
disajikan pada Kutipan Wawancara 8.

P : “Mengapa kalian memberikan alasan tersebut untuk memperkuat penalaran
kalian?”

K2 : “Agar menghindari kesalahan berpikir.”

P : “Dari mana kalian tahu cara menyelesaikan soal seperti itu?”

K2 : “Dengan memasukkan rumus atau memadukan rumus yang ada dan
menyesuaikan soal dengan rumus.”

P : “Pernahkah kalian belajar atau mencoba soal serupa sebelumnya? Bisa kalian
ceritakan?”
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K2 : “Tentu pernah, menurut kami itu adalah soal yang sangat familiar”

Kutipan Wawancara 8

Kutipan Wawancara 8 yang dicetak tebal menunjukkan bahwa backing yang
digunakan K2 tidak didasarkan pada pemahaman teoritis, melainkan pada pengalaman
dan kebiasaan menggunakan rumus. Alasan penggunaan rumus untuk menghindari
kesalahan berpikir mengindikasikan bahwa K2 hanya mengaplikasikan rumus untuk
memecahkan masalah tanpa memahami dasar matematisnya. Hal tersebut
menunjukkan bahwa argumentasi konseptual belum terbentuk kuat. Lebih lanjut,
strategi evaluasi argumentasi K2 untuk menyadari adanya kemungkinan kesalahan
(rebuttal) disajikan pada Gambar 11.

5. Adakah kemungkinan bahwa pernyataan kalian bisa salah? Dalam situasi seperti
apa klaim/Kesimpulan kalian mungkin tidak berlaku?

l Jike bk fope Tomas /Eigat bbb Qeflm MERGRBNY | Fe bak
lwfnq@\mhan Mg Luas fersegs 90"3003
Gambar 11. Jawaban K2 pada Pemenuhan Rebuttal dalam Argumentasi

Pada Gambar 11, K2 menunjukkan kemampuan dalam mempertimbangkan
kemungkinan adanya kesalahan atau pandangan berbeda. K2 berargumentasi bahwa
kesalahan tersebut dapat terjadi jika tidak mengetahui rumus atau tidak teliti dalam
melakukan perhitungan. Data terkait rebuttal diperkuat pada Kutipan Wawancara 9.

P : “Kalau ada teman kalian yang menjawab berbeda, apakah kalian merasa
perlu mempertimbangkan jawabannya?”’

K2  :“Ya, berpikir matang-matang dan mengoreksi”

P : “Menurut kalian, dalam kondisi seperti apa kesimpulan kalian bisa jadi
kurang tepat?”

K2 : “Salah rumus atau kurangnya kerja sama dalam menghitung”

Kutipan Wawancara 9

Kutipan Wawancara 9 yang dicetak tebal, menunjukkan bahwa K2 memiliki
kesadaran reflektif terhadap potensi kesalahan dalam proses pemecahan masalah. K2
menunjukkan kesiapan untuk meninjau kembali hasil perhitungan apabila ditemukan
perbedaan pendapat. Lebih dari itu, K2 juga memahami pentingnya validasi dan kerja
sama dalam menghindari kesalahan. Karena itu, meskipun alasan yang diberikan
belum didukung data konkret, aspek rebuttal dalam argumentasi K2 muncul secara
eksplisit. Selanjutnya, tingkat keyakinan K2 terhadap argumentasinya disajikan pada
Gambar 12.

6. Seberapayakin kamu terhadap klaim/kesimpulan kalian? Gunakan kata-kata seperti
“pasti”, “kemungkinan besar”, “kemungkinan kecil”, atau “jika ..." dan jelaskan
alasannya!

Pesti, focend rumss Yard diident EIFASs ™ e gy

Gambar 12. Jawaban K2 pada Pemenuhan Qualifier dalam Argumentasi

Pada Gambar 12, K2 menunjukkan keyakinan terhadap jawaban yang
dihasilkan, namun tidak disertai alasan logis. Data tersebut diperkuat dengan Kutipan
Wawancara 10.
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P : “Seberapa yakin kalian dengan cara kalian menjawab soal sudah benar (dalam
persentase)?”

K2 : “Yakin, 100% karena kita sangat percaya diri”

P : “Mengapa kalian lebih yakin atau mungkin lebih ragu terhadap cara kalian
menjawab sudah benar?”

K2  :“Karena menurut kami, rumus itu sudah benar dan akurat”

Kutipan Wawancara 10

Kutipan Wawancara 10 menunjukkan bahwa K2 memiliki tingkat keyakinan
absolut dengan persentase 100% terhadap jawaban yang dihasilkan. Keyakinan
tersebut didasarkan pada kepercayaan terhadap kevalidan rumus yang digunakan,
bukan pada evaluasi terhadap proses berpikir atau kemungkinan kesalahan. Hal
tersebut menunjukkan bahwa qualifier yang muncul bersifat absolut tanpa refleksi
kritis, sehingga mengindikasikan keyakinan prosedural, bukan konseptual.

Secara keseluruhan, argumentasi K2 menunjukkan adanya struktur Toulmin,
yaitu klaim dan rebuttal, tetapi masih memerlukan penguatan besar pada aspek data
(grounds), warrant, backing, dan qualifier. K2, belum mampu menyebutkan alasan
konseptual terkait data-data yang diketahui (grounds). Sementara, warrant dari K2
terbatas pada pemahaman prosedural berupa rumus, tanpa pemahaman konseptual.
Lebih lanjut, backing dari K2 didasarkan pada pengalaman dan kebiasaan
menggunakan rumus, tanpa pemahaman secara konseptual. K2 juga memiliki
keyakinan sangat tinggi (qualifier absolut) Meskipun demikian, K2 memahami cara
menghubungkan data dengan kesimpulan (klaim), dan menyadari adanya
kemungkinan kesalahan (rebuttal).

Kelompok 3

Analisis pada bagian ini difokuskan pada bentuk dan struktur argumentasi
kolektif yang muncul selama proses penyelesaian soal oleh kelompok siswa.
Argumentasi kolektif Kelompok 3 (K3) pada aspek data (grounds) disajikan pada
Gambar 13

Soal
lF”_ersegipanjang A memiliki panjang 12 cm dan lebar 5 cm. Persegipanjang B memiliki
keliling 34 cm, dan panjangnya lebih pendek 2 cm dari panjang persegipanjang A.
® Andiberkata: “Persegipanjang B memiliki luas daerah lebih dari luas daerah
persegipanjang A."”
e Yuniberkata: “Tidak, luas daerah persegipanjang A pasti lebih dari luas daerah
persegipanjang B.”
1. Berdasarkan informasi yang diberikan, hitunglah luas daerah persegipanjang A dan
persegipanjang B! Tunjukkan langkah-langkahmu secara jelas!
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Gambar 13. Jawaban K3 pada Pemenuhan Grounds dalam Argumentasi
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Gambar 13 menunjukkan bahwa pada soal nomor 1, K3 menuliskan data
(grounds) berisi informasi terkait panjang dan lebar persegi panjang A. Informasi
tersebut digunakan kelompok 1 untuk menghitung luas persegi panjang A yang
ditandai dengan persegi panjang berwarna ungu. Lebih lanjut, K3 memperoleh
informasi terkait panjang dan lebar persegi panjang B yang ditandai dengan persegi
panjang berwarna biru. K3 juga menggunakan informasi panjang dari persegi panjang
A yang lebih pendek 2 cm dari panjang persegi panjang B untuk dijadikan informasi
awal dalam memecahkan soal dengan penulisan p = 12 — 2 = 10 ¢m yang ditandai
dengan persegi panjang berwarna hijau. Informasi tersebut digunakan sebagai dasar
untuk menentukan lebar persegi panjang B yang ditandai dengan persegi panjang
berwarna merah dan menentukan luas persegi panjang B yang ditandai dengan persegi
panjang berwarna kuning. Lebih lanjut, berdasarkan hasil wawancara siswa mampu
mengenali bahwa soal menuntut ketelitian karena memuat informasi yang menjebak.
Hal tersebut ditunjukkan pada Kutipan Wawancara 11.

P . “Saat membaca soal tentang persegi panjang tadi, informasi apa saja yang
langsung kalian tangkap?”

K3 : “Kita harus teliti dalam soal karna soal tersebut menjebak”

P : “Bagaimana kalian menentukan informasi mana yang perlu kalian pakai?”

K3 . “Dengan menentukan mana yang harus kita taruh dalam rumus agar masuk
akal atau pun logis”

P : “Apakah ada bagian dari soal yang membuat kalian berpikir lebih dulu
sebelum menghitung?”’

K3 : “Ada saat kita mencari luas dengan mengetahui keliling dahulu agar

tahu lebar nya.”

Kutipan Wawancara 11

Kutipan Wawancara 11 menunjukkan bahwa kualitas argumentasi yang disusun
oleh K3 berupa struktur dasar yang mulai terbentuk. Namun, argumentasi tersebut
belum mencapai tingkat yang kuat dan reflektif. Kutipan Wawancara 11 bercetak tebal
juga menunjukkan pemahaman bahwa informasi keliling yang tercantum pada soal
digunakan untuk mencari lebar persegi panjang B dan luas masing-masing persegi
panjang. Argumentasi kolektif K3 juga ditunjukkan melalui kemampuan membangun
klaim. Klaim K3 diperlihatkan pada Gambar 14.

2. Slapa yang kalian yakini membuat pernyataan yang benar, Andi atau Yuni? Tuliskan
alasan kalian!

A(\‘” Be,\af ketnaa S%(’IM\ nendhiLvnd
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Gambar 14. Jawaban K3 pada Pemenuhan Klaim dalam Argumentasi

Klaim dinyatakan secara eksplisit pada Gambar 14 soal nomor 2 di mana K3
menyatakan bahwa pernyataan Andi benar, karena persegipanjang B lebih besar dari
A berdasarkan perhitungan yang telah dilakukan. Lebih lanjut, klaim tersebut
didukung oleh warrant yang menunjukkan hubungan logisnya dengan data. Warrant
yang dinyatakan oleh K3 diperlihatkan pada Gambar 15.
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3. Dapatkah perhitungan luas mendukung klaim/kesimpulan yang kalian buat?
Mengapa kalian menjawab demikian? Bagaimana hubungan antara data yang kalian
peroleh dengan kesimpulan kalian?

fyO,\\jo.tu Aer:jon kita meﬂ'jjunokOh fuwvs jOﬂj e Svai l
: Copects (L - Pxt),
|

Gambar 15. Jawaban K3 pada Pemenuhan Warrant dalam Argumentasi

Gambar 15 menunjukkan bahwa warrant yang dituliskan K3 yaitu menyatakan
bahwa rumus seperti luas L =p X [ dalam perhitungan sudah sesuai dengan
permintaan soal. Selanjutnya, berdasarkan wawancara, aspek warrant juga muncul
dalam bentuk strategi yakni memahami bentuk soal secara visual dan logis sebelum
menghitung. Pemahaman K3 secara visual dan logis sebelum menghitung ini
ditunjukkan melalui Kutipan Wawancara 12.

P : “Bagaimana kalian tahu bahwa cara/strategi yang kalian ambil bisa menjawab
pertanyaan di soal tersebut?”
K3 : “ Dengan memahami soal yang ditanya dan memahami bentukan visual dari

soal tersebut”

Kutipan Wawancara 12

Kutipan Wawancara 12 menunjukkan bahwa K3 memahami informasi dan
visualisasi dari soal. Hal ini menandakan bahwa kelompok berupaya mengaitkan
pemahaman visual dengan langkah perhitungan sebagai dasar dalam menyusun
argumen. Meskipun demikian, strategi ini belum sepenuhnya dijelaskan dalam bentuk
hubungan yang mendalam antara data dan klaim, sehingga keterkaitan logis antara
informasi yang diperoleh dan kesimpulan yang diajukan masih bersifat implisit.
Setelah mengemukakan warrant yang menghubungkan data dan klaim, aspek backing
menjadi penting karena berfungsi sebagai penjelasan teoritis atau konseptual yang
memperkuat warrant. Dalam konteks ini, backing biasanya berupa prinsip, definisi,
atau aturan yang telah diterima dalam bidang matematika dan digunakan K3 untuk
mendasari alasan penggunaan rumus dalam argumennya. Backing yang dituliskan K3
ditunjukkan pada Gambar 16.

4. Berikan alasan tambahan untuk memperkuat penalaran kalian! Misalnya, mengapa |
rumus luas persegipanjang dapat digunakan di sini?
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Gambar 16. Jawaban K3 pada Pemenuhan Backing dalam Argumentasi

K3 pada Gambar 16 soal nomor 4 menjawab penggunaan rumus luas disebabkan
oleh informasi yang ditanyakan pada soal. Selain itu, K3 juga berargumentasi bahwa
informasi yang diketahui adalah panjang dan lebar yang termasuk ke dalam rumus
persegi panjang. Dalam wawancara, K3 juga menyatakan bahwa rumus luas diperoleh
dari hafalan. Pernyataan tersebut diperlihatkan pada Kutipan Wawancara 13.

P : “Mengapa kalian memberikan alasan tersebut?”

K3 : “Karena sesuai logika dan juga sesuai dengan rumus yang ada”

P : “Dari mana kalian tahu cara menyelesaikan soal seperti itu?”

K3 : “Dengan memahami rumus tersebut dan juga menghafal”
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Kutipan Wawancara 13

Kutipan Wawancara 13 bercetak tebal menunjukkan bahwa K3 tidak
memberikan alasan konseptual yang mendalam terkait penggunaan rumus. K3 hanya
hanya menyatakan bahwa rumus tersebut “sesuai logika” atau karena memang itu yang
dihafal. Ini menunjukkan bahwa penalaran konseptual K3 belum kuat dan pemahaman
prosedural lebih dominan daripada pemahaman teoretis. Namun demikian, K3 mulai
menunjukkan kesadaran reflektif melalui aspek rebuttal yang tampak dari upaya dalam
mempertimbangkan kemungkinan adanya kesalahan dalam proses penyelesaian.
Aspek rebuttal K3 ditunjukkan pada Gambar 17.

5. Adakah kemungkinan bahwa pernyataan kalian bisa salah? Dalam situasi seperti
apa klaim/Kesimpulan kalian mungkin tidak berlaku?

Bie Jodt Semuat Parholutfan con Juga Gustis
Yang Lita gunaLan

6. Seberapa yakin kamu terhadap klaim/kesimpulan kalian? Gunakan kata-kata seperti
“pasti”, “kemungkinan besar”, “kemungkinan kecil”, atau “jika ..."” dan jelaskan

alasannya!

Ke,m\,m?\,\mcﬂ begar ,lkiarene bisa jadi Jats Cde
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Gambar 17. Jawaban K3 pada Pemenuhan Rebuttal dan Qualifier dalam
Argumentasi

Rebuttal K3 muncul pada jawaban nomor 5 dan 6 dalam Gambar 17. K3
menuliskan bahwa bisa jadi terjadi kesalahan pada perhitungan, penggunaan rumus,
dan kelalaian dalam pengerjaan. Dalam wawancara, K3 menyatakan bahwa perbedaan
opini bisa menjadi penyebab kesimpulan yang didapatkan kurang tepat. Pernyataan
tersebut ditunjukkan melalui Kutipan Wawancara 14.

P : “Menurut kalian, dalam kondisi seperti apa kesimpulan kalian bisa jadi
kurang tepat?”’
K3 : “Karena opini berbeda”

Kutipan Wawancara 14

Kutipan Wawancara 14 bercetak tebal memperlihatkan bahwa adanya opini
yang berbeda dalam pengerjaan dapat menjadi kondisi yang menyebabkan terjadinya
kesalahan dalam menarik kesimpulan. Lebih lanjut, pada aspek qualifier K3
menuliskan “kemungkinan besar” benar dan juga membuka kemungkinan adanya
kesalahan berdasarkan jawaban nomor 6 pada Gambar 17. K3 juga menyatakan
keyakinan 99% bahwa jawaban benar karena semua anggota sepakat. Pernyataan
tersebut diperlihatkan melalui Kutipan Wawancara 15

P : “Seberapa yakin kalian dengan cara kalian menjawab soal sudah benar dalam
persentase?”’
K3 : “99%”

Kutipan Wawancara 15

Kutipan Wawancara 15 bercetak tebal menunjukkan kepercayaan diri yang
tinggi dan keyakinan bersifat absolut. Namun, persentase ini tidak disertai evaluasi
ulang atau pembuktian logis tambahan. Dengan demikian, berdasarkan analisis
tersebut K3 menyimpulkan bahwa pernyataan Andi benar karena persegi panjang B
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lebih luas daripada A. Secara keseluruhan, argumentasi K3 menunjukkan adanya
struktur Toulmin secara garis besar (data/grounds, klaim, warrant, dan rebuttal), tetapi
masih memerlukan penguatan besar pada aspek backing dan qualifier. K3 tidak
menyebutkan secara eksplisit justifikasi penggunaan rumus (backing) dan keyakinan
mereka sangat tinggi (qualifier absolut), meskipun demikian K3 menyadari ada
kemungkinan kesalahan (rebuttal). Dalam mencapai argumentasi kolektif yang lebih
reflektif dan kritis, pembelajaran sebaiknya menekankan pada justifikasi konseptual,
penalaran terbuka, dan sikap evaluatif terhadap pendapat sendiri maupun teman.

PEMBAHASAN

Ketiga kelompok menunjukkan adanya kemampuan awal dalam membangun
argumen matematis secara kolaboratif, tetapi kedalaman dan kekuatan logika yang
terbentuk masih bervariasi. Kemampuan argumentasi kolektif ketiga kelompok
tersebut telah dianalisis menggunakan kerangka model argumentasi Toulmin yang
terdiri atas enam komponen, yaitu grounds, claim, warrant, backing, rebuttal, dan
qualifier. Pertama, pada aspek data (grounds), ketiga kelompok dapat melakukan
perhitungan luas persegi panjang A dan B dengan hasil akhir yang tepat. Hasil
perhitungan tersebut selanjutnya digunakan sebagai data berupa fakta yang
mendukung claim. Meskipun demikian, terdapat perbedaan dalam menuliskan
informasi yang diketahui, informasi yang ditanyakan, dan menuliskan informasi
satuan. Kelompok 1 dan kelompok 3 telah menuliskan informasi yang diperlukan
dalam perhitungan luas persegi panjang A dan B. Namun, kelompok 1 menuliskan
informasi soal tanpa disertai penjelasan hubungan antar besaran yang diperoleh dari
soal. Sementara itu, kelompok 2 menuliskan perhitungan berdasarkan rumus tanpa
menguraikan informasi yang diberikan dalam soal secara eksplisit. Hal ini menunjukan
bahwa adanya perbedaan kemampuan menginterpretasikan informasi dan menyeleksi
data yang relevan. Padahal, kemampuan menginterpretasikan informasi dan
menyeleksi data ini yang menjadi pondasi penting terbentuknya argumentasi kolektif
yang logis dan berbasis bukti (Estrella dkk., 2024; Taqwa dkk., 2022).

Aspek yang kedua yaitu claim, ketiga kelompok menyatakan bahwa pernyataan
Andi benar. Namun, terdapat perbedaan penulisan alasan dari claim yang telah
dinyatakan. Kelompok 1 dan 3 menyampaikan claim secara langsung dengan
menyatakan bahwa setelah dilakukan perhitungan persegipanjang B lebih luas atau
lebih besar dibandingkan dengan luas persegipanjang A. Sementara itu, kelompok 2
langsung menyebutkan hasil perhitungan luas dari masing-masing persegi panjang.
Kondisi tersebut menunjukkan bahwa meskipun ketiga kelompok telah mampu
menarik kesimpulan bersama berdasarkan hasil perhitungan, kemampuan kelompok
siswa dalam mengaitkan claim dengan pemahaman konseptual masih terbatas. Selain
itu, argumentasi terbatas pada tingkat justifikasi prosedural. Hal ini sejalan dengan
penelitian Hamidy & Suryaningtyas (2016) dan Fatmanissa dkk., (2025) yang
menyatakan bahwa siswa dengan tipe justifikasi prosedural menunjukkan beberapa
langkah yang melibatkan rumus dan perhitungan tanpa dilandasi oleh suatu konsep.

Pada aspek ketiga yaitu warrant, ketiga kelompok menyatakan persetujuan
bahwa data perhitungan luas dapat mendukung claim yang telah dibuat, tetapi
menunjukkan kemampuan yang berbeda dalam memberikan alasan yang
menghubungkan antara data (grounds) dan klaim (claim). Kelompok 1 menyatakan
bahwa dengan data yang ada dapat disimpulkan persegipanjang mana yang lebih luas.
Sementara itu, kelompok 2 menyatakan bahwa berdasarkan rumus pernyataan Andi
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bernilai benar sedangkan Yuni bernilai salah. Serupa dengan kelompok 2, kelompok 3
menyatakan bahwa rumus seperti luas L = p x [ dalam perhitungan sudah sesuai
dengan permintaan soal. Ketiga kelompok telah mampu memberikan alasan dasar
terhadap klaim yang dibuat, namun alasan tersebut masih bersifat prosedural dan
berfokus pada penerapan rumus. Argumentasi yang muncul belum menunjukkan
hubungan logis yang menjelaskan alasan data tersebut dapat mendukung klaim secara
mendalam. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa warrant yang dihasilkan oleh
ketiga kelompok masih berada pada tahap awal, di mana justifikasi yang digunakan
bersifat mekanistik dan belum sepenuhnya mencerminkan penalaran logis dalam
argumentasi kolektif. Ketiga kelompok dalam penelitian ini sejalan dengan siswa yang
memiliki warrant deduktif pada penelitian Mahdiyyah & Susanah (2022), yang
menggunakan justifikasi matematika formal seperti aturan, rumus, atau langkah-
langkah untuk memastikan kebenaran dari kesimpulan umum.

Pada aspek yang keempat yaitu backing, alasan yang digunakan oleh ketiga
kelompok belum sepenuhnya memperkuat warrant yang telah dikemukakan.
Kelompok 1 dan kelompok 2 mengulangi alasan prosedural yang sama pada
pernyataan sebelumnya. Sementara itu, kelompok 3 menambahkan penjelasan bahwa
informasi yang diketahui adalah panjang dan lebar yang termasuk ke dalam rumus
persegi panjang. Argumentasi yang diajukan terbatas pada pengulangan prosedur atau
fakta yang sudah jelas diketahui.

Pada aspek yang kelima yaitu rebuttal, ketiga kelompok telah menampilkan
aspek tersebut meskipun dengan kedalaman yang bervariasi. Kelompok 1
menunjukkan rebuttal dengan menyadari adanya kemungkinan kesalahan dalam
memahami soal, perhitungan, atau penyimpulan dapat menyebabkan ketidaktepatan
hasil. Sementara itu, kelompok 2 menunjukkan kemungkinan adanya kesalahan jika
tidak mengetahui rumus atau tidak teliti dalam perhitungan. Selain itu, kelompok 3
menyadari kemungkinan terjadi kesalahan pada perhitungan dan rumus yang
digunakan, dan adanya perbedaan opini. Ketiga kelompok tersebut telah menuliskan
pernyataan yang mencerminkan kesadaran reflektif terhadap potensi kesalahan dalam
pemecahan masalah. Hal ini sejalan dengan penelitian Mahdiyyah & Susanah (2022)
yang menyatakan bahwa siswa memunculkan komponen rebuttal melalui penulisan
pernyataan berupa bantahan atau pengecualian terhadap claim, dan menyebutkan
kondisi di mana claim tidak berlaku.

Aspek terakhir yaitu qualifier yang menunjukkan keyakinan ketiga kelompok
terhadap jawaban yang telah dihasilkan. Kelompok 1 dan 2 menunjukkan keyakinan
yang sangat tinggi (qualifier absolut) dengan persentase 100% dan pernyataan “Pasti”
terhadap kebenaran jawaban yang dihasilkan. Sementara itu, kelompok 3
menunjukkan keyakinan tinggi dengan persentase 99% dan pernyataan “kemungkinan
besar” terhadap kebenaran jawaban yang dihasilkan. Meskipun masih tinggi, qualifier
yang disertai dengan ungkapan kemungkinan ini menandakan bahwa kelompok 3
menyadari adanya potensi kesalahan atau ketidakpastian dalam argumen. Kemunculan
qualifier yang reflektif ini menandakan adanya kesadaran siswa dalam menilai
validitas dan batasan argumennya (Indrawati & Febrilia, 2019; Mahdiyyah & Susanah,
2022; Ulumul Umah, Abdur Rahman As’ari, 2016).
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KESIMPULAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa telah memiliki kemampuan awal
dalam membangun argumen matematis secara kolaboratif, meskipun kedalaman dan
kekuatan logika yang dihasilkan masih beragam. Berdasarkan analisis menggunakan
model argumentasi Toulmin, pada aspek data, ketiga kelompok dapat melakukan
perhitungan dengan hasil akhir yang tepat. Pada aspek claim, siswa telah mampu
menarik kesimpulan bersama berdasarkan hasil perhitungan, namun keterkaitan antara
klaim dan pemahaman konsep masih terbatas. Pada aspek warrant, justifikasi yang
digunakan masih bersifat prosedural dan belum menunjukkan penalaran logis yang
kuat. Pada aspek backing, alasan yang digunakan belum sepenuhnya memperkuat
warrant yang dikemukakan. Pada aspek rebuttal, ketiga kelompok telah menampilkan
bagian ini meskipun dengan kedalaman yang berbeda. Pada aspek qualifier, seluruh
kelompok menunjukkan keyakinan tinggi terhadap jawaban yang dihasilkan, namun
juga menunjukkan adanya kesadaran terhadap kemungkinan kesalahan atau
ketidakpastian dalam argumen. Dengan demikian, peran pendidik dalam hal ini adalah
disarankan untuk memberikan pembelajaran yang lebih menekankan pada penguatan
aspek warrant dan backing, agar siswa dapat memberikan alasan yang lebih logis dan
kuat dalam mendukung argumen. Selain itu, penting untuk mendorong siswa
mengembangkan rebuttal dan qualifier secara lebih mendalam agar proses
argumentasi kolektif menjadi lebih kritis dan reflektif.
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